
D a n s les années 1950,
la Bretagne était une région répu-
tée pauvre avec une population
agricole nombreuse. Aujourd’hui
elle concentre, sur une surfa c e
é gale à 6 % du terri t o i re national,
2 0 % de la production laitière,
5 6 % des porc s , 3 5 % de la
vo l a i l l e.Le modèle breton a donné
naissance à un secteur agro a l i-
m e n t a i re puissant mais a aussi
montré ses limites : beaucoup de
volumes produits pour peu de
valeur ajoutée, un coût gra n d i s-
sant des nuisances et pollutions,
et finalement une vulnéra b i l i t é
économique avec l’ouve rt u re des
m a rchés au niveau mondial et la
fin à venir des restitutions à l’ex-
p o rt a t i o n . Dans ce contex t e, s ’ e s t
m a n i festée une contestation gra n-
dissante venant de trois hori zo n s
d i ff é re n t s . D ’ a b o rd , dès le débu t
des années 1970,celle portée par
des associations de protection de
l ’ e nv i ro n n e m e n t .Ensuite est appa-
rue une contestation au sein même
de la pro fession agri c o l e. E n fi n ,
dans les années 1990, c’est l’ir-
ruption des consommateurs à la
suite de diverses alertes alimen-
taires.

En 1997, les conditions sont
réunies pour que se re n c o n t re n t
tous ces militants associatifs qui
pointent du doigt les dérives du
« modèle pro d u c t iviste bre t o n » .
La pre m i è re grande apparition du

m o u vement Cohérence sera la
m a n i festation de Po n t iv y, l e
2 1 mars 1999, avec 8 000 part i c i-
pants pour réclamer « pour l’eau,
une autre agri c u l t u re » et peser sur
la réforme en cours de la Po l i t i q u e
a g ricole commune (Pac) en récla-
mant notamment la fin de la pri m e
au maïs ensilage qui encoura ge la
c u l t u re du maïs au détriment de
l ’ h e r b e. C o h é rence est aujourd ’-
hui un réseau d’une centaine d’as-
sociations dans l’Ouest et
ra s s e m ble trois fa m i l l e s : les pro-
ducteurs agricoles (agri c u l t u re s
b i o l o g i q u e,d u ra bl e, p ay s a n n e ) ,
les consommateurs et les env i-
ro n n e m e n t a l i s t e s . L’ a p p a rt e n a n c e
à ce réseau témoigne de la vo l o n t é
d’un certain nombre d’associa-
tions de passer de la contestation
du modèle pro d u c t iviste bre t o n ,
contestation qui reste nécessaire,
à la volonté de construire ensem-
ble un « d é veloppement dura bl e
et solidaire » . Les associations
m e m b res de Cohérence se mobi-
lisent notamment sur trois domai-
n e s : la production porc i n e
d u ra bl e, la réforme de la Pac et,
les fi l i è res de production anima-
les non-OGM (organisme généti-
quement modifié).

La production porcine a été et
reste source de conflits entre les
producteurs et leurs riverains. Le
p remier travail de Cohérence a
été de mettre autour de la tabl e
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é l eveurs de porc s ,c o n s o m m a t e u r s
et env i ronnementalistes pour éla-
b o rer un cahier des charge s , s u r
lequel l’éleveur s’enga ge et que
le consommateur peut identifi e r
et privilégier pour permettre à l’é-
leveur de vivre de sa production.
Ce cahier des charges comport e
q u a t re cri t è res impéra t i f s:e n g ra i s-
sement sur litière, moins de 140
unités d’azote organique par hec-
tare au lieu des 170 réglementai-
re s , alimentation non-OGM, p a s
d ’ a n t i b i o s u p p l é m e n t a t i o n .E n s u i t e,
il accueille dans son élevage des
représentants d’associations du
réseau Cohérence qui débattent
et donnent leur av i s . E n fi n , u n e
commission décide de l’attri bu-
tion de l’identifiant pour un an.L e s
é l eveurs ainsi « i d e n t i fi é s » s’ins-
c rive n t , d’année en année, d a n s
une démarche de progrès, consi-
d é rant que le déve l o p p e m e n t
durable et solidaire est un objec-
tif toujours perfectible. À la diffé-
rence des signes de qualité
ex i s t a n t s , il s’agit ici d’une cert i fi-
cation « p a rt i c i p a t ive » où l’av i s
des associations proches a de l’im-
p o rt a n c e. L’objectif est bien de
réconcilier les éleveurs avec leur
voisinage.

E n s u i t e, la Pac a été régulière-
ment un sujet de débat au sein de
C o h é re n c e.P remier constat:p o u r
p a rvenir à une position commune,
il faut compre n d re la Pa c , p re n d re
le temps de s’écouter et d’intég-
rer dans ses analyses celles des
p a rt e n a i re s .C’est un exe rcice ex i-
geant mais qui, mené à terme,
e n richit la position commune et

donne de la cohésion.La dern i è re
m a n i festation commune a été celle
de Vitré le 21 mai 2005. Avec les
associations de consommateurs et
d ’ e nv i ro n n e m e n t a l i s t e s , C o h é-
rence était aux côtés de la Confé-
d é ration pay s a n n e, d e s
Fédérations régionales de l’agri-
c u l t u re biologique, du Réseau
a g ri c u l t u re dura ble et des Cent-
res d’initiatives pour la va l o ri s a-
tion de l’agri c u l t u re et du milieu
ru ral pour refuser l’instauration de
d roits historiques à primes et
réclamer au go u ve rnement fra n-
çais une répartition plus légitime
et plus équitable des aides
p u bliques à l’agri c u l t u re, e n
acceptant le principe d’une
mutualisation progressive.

Enfin, les trois familles consti-
t u t ives de Cohérence ont chacune
de bonnes raisons de refuser les
OGM dans les champs et les
a s s i e t t e s .Sans énu m é rer toutes ces
bonnes ra i s o n s ,ce qui fait consen-
s u s ,c’est le refus de l’intro d u c t i o n ,
dans la chaîne alimentaire,de soja
contenant des résidus et dériv é s
de glyphosate (le soja tra n s g é-
nique est une plante tolérante à
cet herbicide total). C’est aussi la
volonté d’être solidaire avec l’a-
g ri c u l t u re familiale en Améri q u e
l a t i n e.C’est la raison pour laquelle
C o h é rence demande l’étiquetage
des produits animaux (viande,l a i t ,
œufs) lorsque les animaux ont
consommé un aliment OGM (les
aliments du bétail sont étiquetés
mais pas les produits qui en sont
i s s u s ) . P renant acte des enga ge-
ments des nouveaux élus régio-
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n a u x , C o h é rence a œuvré à la
mise en relation de la région Bre-
tagne avec l’État brésilien du
Pa raná qui ex p o rte du soja non-
O G M . Une étude de fa i s a b i l i t é ,
réalisée avec la part i c i p a t i o n
d’une ONG brésilienne, m o n t re
que le pari des fi l i è res de pro-
ductions animales avec une ali-
mentation non-OGM est possibl e.

Nous avons donné trois exe m-
ples d’actions du réseau Cohé-
rence dans le domaine agri c o l e.
Nous aurions pu parler aussi de
re s t a u ration collective, m oye n
c o n c ret de sensibiliser élus,
p a rents d’élèves et associations
autour de la bonne alimentation,
de l’éducation du jeune consom-
m a t e u r, ou encore de la possibi-
lité d’encoura ger des pro d u c t e u r s
locaux vers des systèmes de pro-
duction plus respectueux de la
santé et des re s s o u rces nature l l e s .

Par la multiplicité des acteurs
r é u n i s , par la re c h e rche de tou-
jours plus de cohérence dans nos
actes de producteurs ou de
c o n s o m m a t e u r s , nous vo u l o n s
donner un sens concret au terme

de « d é veloppement dura ble et
solidaire ». L’investissement mili-
tant est quotidien; les résultats se
m e s u rent sur une échelle de
temps plus longue.
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